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Der Titel seiner Arbeit tonte harm-
los: «Studie zum Ursprung der
Coronavirus-Pandemie». Doch die
Schlussfolgerung, die der Hambur-
ger Physikprofessor Roland Wiesen-
danger vor einem Jahr daraus zog,
war explosiv: Hochstwahrscheinlich
stamme Sars-CoV-2 aus einem Labor
in Wuhan. Damit widersprach er der
damals vorherrschenden Meinung,
wonach das Virus, dem inzwischen
mehr als 5,6 Millionen Menschen er-
legen sind, natiirlichen Ursprungs sei.

Entsprechend blies Wiesendanger
ein eisiger Wind entgegen. So wurden
ihm zum Teil antichinesische Ressen-
timents vorgehalten. Kritisiert wurde
zudem, es handle sich nicht um eine
eigentliche Studie, vielmehr habe er
einzig offentlich zugingliche Quellen
zusammengetragen. Ein Jahr nach
seinem Coup hat der 60-jahrige Wie-
sendanger nichts von seinem Eifer
eingebiisst. Er ist tiberzeugt, das Rét-
sel zum Ursprung der Pandemie bald
l16sen zu konnen. Tatséchlich hat sich
in der hitzig gefiihrten Debatte eine
brisante Wendung ergeben.

Herr Wiesendanger, vor einem Jahr muss-
ten Sie sich von den Medien einiges an-
horen lassen—insbesondere stellte man Sie
in die Ecke der Verschworungstheoretiker.
Im Ausland wurde meine Arbeit durch-
aus positiv rezensiert. Was ich aber in
deutschen Zeitungen zu lesen bekom-
men habe, das war zu einem grossen Teil
beleidigend, diffamierend und in wei-
ten Ziigen von einem unterirdischen
journalistischen Niveau. Ich bin einzig
und allein der Wahrheit verpflichtet und
nicht dem, was einige deutsche Journa-
listen aufgrund ihrer vorgefassten Welt-
anschauung horen mochten.

Manche warfen Ihnen vor, mit der
Hypothese, das Virus sei aus einem
Labor in Wuhan entwichen, antiasiati-
schen Rassismus zu fordern.

Das ist natiirlich Unsinn. Als Nanowis-
senschafter bin ich in einem Forschungs-
gebiet titig, das in China als sehr bedeu-
tend angesehen wird. Seit tiber dreissig
Jahren tausche ich mich mit chinesischen
Kollegen aus. Die Technische Universi-
tdt Harbin hat mir vor einigen Jahren
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eine Ehrenprofessur verliechen. Auch in
Peking, Hongkong oder Schanghai habe
ich viele Kontakte, ich fithle mich China
und insbesondere den dortigen Men-
schen bis heute eng verbunden.

Thre Publikationsliste umfasst iiber 600
wissenschaftliche Arbeiten — doch jene
zum Ursprung der Coronavirus-Pande-
mie bezeichneten manche Journalisten
als unwissenschatftlich.

Also da muss man ganz klar festhalten,
was die Idee hinter dieser Studie war.
Ich war ja nicht der Erste, der auf einen
moglichen Ursprung der Pandemie in
einem Labor hingewiesen hat, das waren
viele andere. Aber das Problem war,
dass sie alle es nicht schafften, ihre Er-
kenntnisse in wissenschaftlichen Fach-
publikationen zu veroffentlichen und sie
so in der Community zu verbreiten.

Was haben Sie anders gemacht?

Ich wihlte einen neuen Ansatz. Ich er-
stellte ein Dokument, das nicht fiir die
Publikation in einer Fachzeitschrift ge-
dacht war. Stattdessen sollte es allen
Interessierten, nicht nur Akademikern,
die Moglichkeit geben, die Fakten zu
studieren und sich eine eigene Meinung
zu bilden. Es hat offenbar funktioniert,
die Reaktionen waren iiberwiltigend —
sieht man einmal von den Medien ab.

Was hat Sie als Nanophysiker veranlasst,
sich auf fremdes Terrain zu begeben und
denVirologen ins Handwerk zu pfuschen?
Die Nanowissenschaft ist eine inter-
disziplindre Fachrichtung, wo sich Phy-
sik, Chemie, Biologie, teilweise auch
Ingenieurwissenschaften und Informa-
tik treffen. Es ist nicht so, dass ich iiber-
haupt keine Ahnung von Viren hitte. Ich
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Das Wuhan Institute of Virology steht im Zentrum der Debatte iiber die Frage, wo die Pandemie ihren Anfang nahm.

«Wissenschafter

fiihrten die

canze Welt

in die Irre»

Ist Sars-CoV-2 einem Labor in Wuhan entwichen?
Roland Wiesendanger st iiberzeugt, dass mit der
Offenlegung von bloss zwet Dokumenten die Antwort
gefunden werden kann. Mit dem Hamburger
Phystkprofessor sprach Marcel Gyr
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habe auf ganz unterschiedlichen Gebie-
ten anerkanntermassen qualitativ hoch-
wertige Forschungsarbeit geleistet.

Und dann kam Corona.

Durch meine engen Verbindungen nach
China, aber auch nach Japan, Siidkorea
und Taiwan hatte ich mich sehr frith
mit dieser Pandemie beschiftigt, lange
bevor sie im Mérz 2020 von der Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) als
solche eingestuft wurde. Es war mir
schnell klar, dass da etwas vollig Neues
auf uns zukommt. In China wurde schon
friih die Vermutung gedussert, dass
das neuartige Coronavirus von einem
Forschungslabor in Wuhan ausgehen
konnte — dass es also nicht natiirlichen,
sondern kiinstlichen Ursprungs ist.

In der Debatte um den Ursprung der
Pandemie ist sich die Wissenschaft zu-
mindest in einem Punkt einig: Sars-
CoV-2, wie das neue Coronavirus ge-
tauft wurde, stammt von einer Fleder-
maus. Heftig debattiert wird aber
die Frage, auf welchem Weg sich der
Mensch erstmals infiziert hat. Von der
Wissenschaft bis heute favorisiert wird
eine sogenannte Zoonose: Demnach
hat sich das Virus zuerst von der Fleder-
maus auf ein anderes Tier iibertragen,
auf einen sogenannten Zwischen-
wirt. Bei Sars-1 zum Beispiel gilt die
Zibetkatze als Zwischenwirt, bei Mers,
einem hochansteckenden Coronavirus,
das bis heute im arabischen Raum exis-
tiert, ist es das Kamel. In diesen Zwi-
schenwirten mutiert das Virus so lange,
bis es zuféllig die Fahigkeit erhélt,auch
auf den Menschen iiberzuspringen.
Im Fall von Sars-CoV-2 hat man
einen solchen Zwischenwirt noch
nicht identifizieren konnen. Das ist
ein gewichtiges Argument fiir die
Hypothese, das Virus entstamme aus
einem Labor. Das scheint schon des-
halb nicht ginzlich abwegig zu sein,
weil sich ausgerechnet in Wuhan, wo
das neue Coronavirus Ende 2019
ausgebrochen ist, das weltweit fiih-
rende Labor fiir die Erforschung
von Coronaviren befindet. In diesem
Labor, dem Wuhan Institute of Viro-
logy, werden die Gensequenzen Tau-
sender von Coronaviren aus Fleder-
miusen gesammelt. In den vergange-
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nen Jahren wurden damit auch um-
strittene Experimente durchgefiihrt.

Mitte Februar 2020 setzten fithrende
Virologen der aufkeimenden Debatte
iitber den Ursprung der Pandemie ein
abruptes Ende: In einem vielbeachteten
Beitrag in der Fachzeitschrift « Lancet»
bezeichneten sie die Laborthese als Ver-
schworungstheorie.

Das ist das Tragische an der ganzen Ge-
schichte. Der Begriff «Verschworungs-
theorie» wurde nicht von den Medien
in die Welt gesetzt, sondern von Wis-
senschaftern — in unwissenschaftlicher
Weise fiihrten sie mit ihrer Stellung-
nahme die ganze Welt in die Irre. Zu
diesem frithen Zeitpunkt konnte man
eine derart absolute Aussage, die einen
Laborunfall ausschliesst, unmoglich
machen. Bei mir jedenfalls haben alle
Alarmglocken geldutet. Spéter hat sich
dann ja gezeigt, dass hinter der Stellung-
nahme Peter Daszak stand, ein Inter-
essenvertreter, der zutiefst in umstrit-
tene Forschungsprojekte am Institut
fiir Virologie in Wuhan verwickelt ist.

Der britisch-amerikanische Zoologe
Peter Daszak ist Président von Eco
Health Alliance. In erster Linie ist
die Nonprofitorganisation in der Er-
forschung der Zoonose titig. Doch
héppchenweise wurde im Laufe des
vergangenen Jahres bekannt, wel-
che enormen Summen Eco Health
Alliance mit staatlichen Forder-
geldern auch fiir umstrittene For-
schungsprojekte einsetzt. So wurde
publik, dass das US-Verteidigungs-
ministerium Daszaks Organisation
in den letzten Jahren fast 40 Millio-
nen Dollar zugesprochen hat — fiir die
Erforschung von Biowaffen.

Fiir Aufsehen sorgte auch ein An-
trag fiir Forschungsgelder aus dem
Jahr 2018. Mit genetischen Experi-
menten sollte in Coronaviren ein Ele-
ment eingebaut werden, das sie fiir
die Ubertragung auf den Menschen
noch gefahrlicher machte. Exakt die-
ses Element — die Furin-Spaltstelle —
fand sich spéter im Erbgut von Sars-
CoV-2.

Lange galt RaTG13 als jenes Virus, das
mit Sars-CoV-2 am nichsten verwandt
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ist. Dann entdeckte man in Laos in einer
Fledermaus das Virus Banal-52, das mit
96,8 Prozent noch ein bisschen dhn-
licher ist. Banal-52 soll iiber eine natiir-
liche Furin-Spaltstelle verfiigen — was
die Zoonose-Theorie stiitzen wiirde.
Nein, da muss ich vehement widerspre-
chen. Banal-52 verfiigt eben gerade iiber
keine Furin-Spaltstelle — ich weiss das
aus allererster Hand. Einer der Auto-
ren der Studie zum Fund von Banal-52
hat das jiingst bei unserem monatlich
stattfindenden internationalen Work-
shop vorgetragen. Der Workshop fand
im Rahmen eines weltweiten Netz-
werkes statt, das den Ursprung der Pan-
demie in Eigenverantwortung erforscht.
Die Gruppe ist als Paris Group bekannt
und hat vier «open letters» publiziert,
die unter anderem iiber die «New York
Times» verbreitet wurden.

Sie haben wiederholt die Furin-Spaltstelle
erwdhnt. Ich fiirchte, wir kommen nicht
umhin, kurz zu erkliren, was das ist — es
scheint so etwas wie das virologische Cor-
pus Delicti zu sein bei der Suche nach dem
Ursprung der Pandemie.

Die besondere Eigenschaft von Sars-
CoV-2 ist ja, dass sich das Virus gleich
von Anfang an sehr leicht von Mensch
zu Mensch iibertragen konnte. Zu dieser
Qualitét tragen wesentlich zwei Kompo-
nenten bei. Zum einen kann Sars-CoV-2
aufgrund seines Spike-Proteins — das ist
dieser Stachel, den wir von der bildlichen
Darstellung des Virus kennen — sehr
leicht an menschliche Zellrezeptoren an-
docken. Das reicht aber noch nicht aus.
Das Andocken allein ist nicht das Ent-
scheidende, Sars-CoV-2 muss nach dem
Andocken auch in die menschliche Zelle
eindringen konnen. Und da hilft diese
Furin-Spaltstelle. Es ist jene Stelle in der
molekularen Struktur des Spike-Prote-
ins, die durch das Furin, ein Enzym, ge-
spaltet werden kann. In der Untergruppe
von Coronaviren, zu der Sars-CoV-2 ge-
hort, ist diese Furin-Spaltstelle nicht be-
kannt. Dem Sars-CoV-2 erméglicht sie
hingegen, leicht in die menschlichen Zel-
len einzudringen und sowohl obere als
auch innere Atemwegsorgane anzugrei-
fen, insbesondere die Lunge.

Und jetzt stellt sich also die Frage: Ver-
fiigt Sars-CoV-2 dank zufilliger Muta-
tion iiber eine natiirliche Furin-Spalt-
stelle, oder wurde sie dem Virus im
Labor experimentell eingepflanzt?
Exakt, das ist der entscheidende Punkt.
Es gibt nach wie vor keinen abschlies-
senden Beweis, dass Sars-CoV-2 aus dem
Labor stammt. Aber wie bereits erwéihnt,
beantragten Peter Daszak und andere
US-Wissenschafter 2018, genau diese Fu-
rin-Spaltstelle experimentell einzubauen
— ibrigens nicht nur in Sars-, sondern
auch in Mers-Viren, was noch viel ge-
fahrlicher ist. Es ist ein Projekt im Rah-
men der beriihmt-beriichtigten Gain-
of-Function-Forschung, bei der Veran-
derungen in der Gensequenz durch bio-
technologische Verfahren herbeigefiihrt
werden. Wihrend der Obama-Adminis-
tration wurde fiir diese Forschung in den
USA zeitweise ein Moratorium verhéngt,
weil sie als zu gefahrlich gilt. Das Mora-
torium wurde aber zum Teil umgangen,
insbesondere durch die Auslagerung die-
ser Art von Forschung nach Wuhan.

Wurde auch das konkrete Forschungspro-
jekt von Peter Daszak mit dem Einbau der
Furin-Spaltstelle nach Wuhan ausgelagert?
Das wissen wir nicht. Aber lassen Sie
es mich mit einem simplen Beispiel er-
klaren. Wenn ich einen Antrag stellen
wiirde, das Ziircher Rathaus griin anzu-
streichen, wiirde das natiirlich aus guten
Griinden abgelehnt werden. Wenn nun
einige Wochen spiter dieses Rathaus
eines Morgens plotzlich in griiner Farbe
erscheinen wiirde — dann wire ich be-
stimmt Hauptverdéchtiger, bis nicht das
Gegenteil bewiesen ist. Nicht anders ver-
hilt es sich mit dem Forschungslabor in
Wuhan: In unmittelbarer Nédhe des welt-
weiten Zentrums fiir die Forschung mit
Coronaviren,da,wonachweislich Chimé-
ren, also kiinstliche Hybriden, geschaf-
fen wurden, die besser an menschliche
Zellrezeptoren andocken konnen, und
da, wo man vorhatte, in ein Coronavirus
eine Furin-Spaltstelle einzubauen . . . ge-
nau hier bricht Sars-CoV-2 aus, ein Virus
mit der aussergewohnlichen Eigenschaft,
iiber eine Furin-Spaltstelle zu verfiigen.
Es braucht schon sehr viel Kreativitit
oder Verdrangung, um den Verdacht von
diesem Labor weg zu lenken.

«Wenn die Datenbank
des Forschungslabors
in Wuhan wieder online
geschaltet wiirde, wiire
das Ritsel im Nu
gelost.»

Falls ein Zwischenwirt gefunden werden
sollte mit einem Virus, das Sars-CoV-2
sehr dhnlich ist, bricht Ihre ganze Hypo-
these in sich zusammen.

Da gebe ich Thnen recht. Aber wissen Sie,
was? Auch nach iiber zwei Jahren inten-
siver Suche gibt es keinerlei Spur eines
solchen Zwischenwirts. Sie konnen da-
von ausgehen, dass die chinesische Regie-
rung das allergrosste Interesse hat, einen
moglichen Zwischenwirt zu identifizie-
ren, und alles daransetzt, um ihn ausfin-
dig zu machen. Bereits vor einem Jahr
waren bei tiber 80 000 Tieren Proben ent-
nommen worden, bei allen erdenklichen
Tierarten,in allen Landesgegenden —alle
waren negativ. Inzwischen diirften es noch
viel mehr sein. Wenn dann der deutsche
Virologe Christian Drosten tiber irgend-
welche Tierarten als mogliche Zwischen-
wirte spekuliert, die schon ldngst unter-
sucht worden sind, drgert mich das.

China ist riesig, da sind bestimmt noch
nicht alle Tiere getestet worden.

Schon, aber nochmals: Die chinesischen
Behorden haben die Suche nach dem Zwi-
schenwirt bestimmt auf jene Tierarten
konzentriert, die allenfalls auf einem der
Wildtierméarkte in Wuhan verkauft wur-
den. Dann muss man wissen, dass die
Ahnlichkeit von rund 96 oder 97 Pro-
zent, die RaTG13 und Banal-52 zu Sars-
CoV-2 aufweisen, nach viel tont. Aber
die virologische «Distanz» betridgt meh-
rere Jahrzehnte. So lange hitten RaTG13
oder Banal-52 im Zwischenwirt mutieren
miissen, ehe sie als Sars-CoV-2 den Men-
schen infizieren konnten. Folglich miisste
der unmittelbare Vorfahre von Sars-CoV-2
in einer ganzen Population des Zwischen-
wirts vorhanden sein, nicht bloss in einem
einzelnen Tier, das zufdllig auf einem
Markt in Wuhan verkauft worden wire.

Fast alle Enthiillungen zum Ursprung der
Pandemie werden von kleinen Organisa-
tionen oder Medienportalen gemacht. Die
klassischen Medien hingegen stehen abseits.
Ja, das ist sehr enttduschend. Gerade
in Deutschland haben die Medien dies-
beziiglich total versagt, es ist eine Kata-
strophe. Es gibt da ja dieses Magazin,
das derzeit aufgrund seines 75.Ge-
burtstages stolz auf seine lange Ge-
schichte des investigativen Journalis-
mus verweist ...
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... Sie meinen den «Spiegel» . ..

...also wenn der «Spiegel» nach all
den publik gewordenen Erkenntnissen
als Letzter auch noch mit einer Titel-
geschichte zu einem moglichen Labor-
unfall kommt, in dem die sieben Autoren
nichts anderes machen, als das zusam-
menzufassen, was andere zuvor recher-
chiert haben, dann ist das nur noch ein
Trauerspiel. Anderseits muss man die
Medien auch ein wenig in Schutz neh-
men. Sie wurden regelrecht fehlgelei-
tet durch die bereits erwéhnte Stellung-
nahme in der Fachzeitschrift «Lancet».

Fehlgeleitet?

Ja, so etwas hat es vermutlich noch nie
gegeben, dass eine Gruppe von mehr als
zwanzig Vertretern eines Fachgebiets,
nédmlich der Virologie, die Offentlichkeit
derart in die Irre fiihrt. Mitunterzeich-
ner dieser Stellungnahme war ja auch
Christian Drosten — wider besseres Wis-
sen iibrigens. Denn Drosten nahm nach-
weislich an der Telefonkonferenz vom
1. Februar 2020 mit Anthony Fauci teil.

Die Telefonkonferenz vom 1. Februar
2020 wirft ein vollig neues Licht auf
die Frage, wie die fiihrenden Virologen
einen Laborunfall als moglichen Ur-
sprung der Pandemie einschétzen. Ins-
besondere der anschliessende E-Mail-
Verkehr, der in Ausziigen bekannt-
geworden ist, wirft heikle Fragen auf.

Die virtuelle Telefonkonferenz
wurde von einem englischen Pro-
fessor einberufen, rund drei Wochen
nachdem die chinesischen Behorden
die Gensequenz des neuen Corona-
virus veroffentlicht hatten. Etwa ein
Dutzend der weltweit fithrenden Viro-
logen nahm am Meeting teil, unter
ihnen auch Christian Drosten von der
Berliner Charité. In diesem frithen
Stadium — die Verbreitung von Sars-
CoV-2 galt noch nicht offiziell als Pan-
demie — unterhielten sich die Exper-
ten auch iiber die mogliche Herkunft
des Virus. Von der Telefonkonferenz
liegt kein Protokoll vor. Doch wie-
derum mithilfe des amerikanischen
Offentlichkeitsgesetzes (Freedom of
Information Act) ist kiirzlich der E-
Mail-Verkehr einiger Beteiligter aus
den Tagen vor und nach dem virtuel-
len Meeting bekanntgeworden.

Einzig einer parlamentarischen
Aufsichtsbehorde — dem Committee
on Oversight and Reform —wurden die
vollstandigen E-Mails zur Einsicht vor-
gelegt. Aber auch die Aufsichtsbehorde
durfte keine Kopien erstellen, erlaubt
war einzig die Abschrift der E-Mails.
Mitte Januar machten einige Mitglie-
der der parlamentarischen Aufsichts-
behorde diese Abschriften publik. Dar-
aus gehen im Wesentlichen zwei Er-
kenntnisse hervor: Mehrere Virologen
favorisierten damals die These eines
Laborunfalls in Wuhan. Er sei «70:30
oder 60:40» fiir die Laborthese, schrieb
beispielsweise einer der Teilnehmer.
Als Argument gegen eine natiirliche
Entwicklung von Sars-CoV-2 wird in
den offengelegten E-Mails mehrfach
die Furin-Spaltstelle genannt.

Neben den Virologen hatten an
der Telefonkonferenz vom 1. Februar
2020 auch zwei Verantwortliche der
US-Gesundheitsbehorde (NIH) teil-
genommen, Anthony Fauci und Fran-
cis Collins. Wie aus den E-Mails her-
vorgeht, versuchten die beiden in den
Folgetagen, einen moglichen Labor-
unfall herunterzuspielen. Wiirden sol-
che Stimmen der Verschworung iiber-
handnehmen, meinte Collins etwa am
2. Februar 2020, wiirde das «der Wis-
senschaft und der internationalen
Gemeinschaft moglicherweise gros-
sen Schaden zufiigen». Unerwidhnt
liess er, dass im Falle eines Labor-
unfalls auch der US-Gesundheits-
behorde ein grosser Schaden drohen
wiirde: Sie war es, die die Forschungs-
arbeitin Wuhan jahrelang mit Forder-
geldern und auch mit Fachpersonal
unterstiitzt hatte. Francis Collins war
bis Ende 2021 Direktor von NIH.

In den Wochen nach der Telefon-
konferenz erschienen in der Fach-
presse zwei wegweisende Beitrége, in
denen ein moglicher Laborunfall aus-
geschlossen beziehungsweise als Ver-
schworungstheorie bezeichnet wurde.
Beide Beitrdge wurden von Autoren
mitverfasst, die an der Telefonkonfe-
renz teilgenommen hatten und dort
zum Teil eine kontridre Einschétzung
kundgetan hatten. Dazu gehort die be-
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reits erwéhnte Stellungnahme in «Lan-
cet», die von Peter Daszak initiiert
wurde. Besonders frappant erscheint
aber der Fall des amerikanischen Viro-
logen Kristian G. Andersen. Mit einem
Beitrag in der Fachzeitschrift «Nature
Medicine» von Mitte Mérz 2020 hatte
Andersen grossen Einfluss auf die
offentliche Meinungsbildung.

Kein anderer Beitrag hat die Debatte um
den Ursprung der Pandemie derart ge-
prigt wie jener von Andersen.

Das ist so. Dieser eine Beitrag hat die
offentliche Debatte tiber den Ursprung
der Pandemie wiahrend Monaten abge-
wiirgt. Alle verwiesen sofort auf Ander-
sens Artikel, und damit war die Diskus-
sion im Keim erstickt.

Was steht denn in Andersens Artikel?

Im Abstract schreiben er und seine Mit-
autoren ohne Wenn und Aber, bei Sars-
CoV-2 handle es sich weder um ein Pro-
dukt aus dem Labor noch um ein absicht-
lich manipuliertes Virus. Dieser eine Satz
war entscheidend im wissenschaftlichen
und medialen Diskurs, er ist unglaublich
oft zitiert worden. Im Laufe des Textes
wird das dann aber abgeschwécht bis hin
zur abschliessenden Aussage, es sei der-
zeit nicht moglich, die infrage kommen-
denTheorien zu beweisen oder zu wider-
legen. Bloss, bis dahin las natiirlich kaum
jemand. Und jetzt kommt der Clou: Am
Tag vor seiner Teilnahme an der Telefon-
konferenz, am 31. Januar 2020, schrieb
Andersen in einer E-Mail an Anthony
Fauci, er und zwei seiner spateren Mit-
autoren (Edward Holmes und Robert
Garry) seien sich einig, dass das Virus
nicht natiirlich entstanden sei, sondern
aus einem Labor entwichen sein diirfte.

Das tont ja wie ein Krimi . . .

Ja,aber leider ist es ein schlechter Krimi.
Anhand der vorliegenden Dokumente
muss man davon ausgehen, dass fithrende
Virologen an den Tagen nach der Tele-
fonkonferenz vom 1. Februar 2020 mas-
siv beeinflusst wurden beziehungsweise
sich beeinflussen liessen — von Anthony
Fauci, Francis Collins und anderen Inter-
essenvertretern. Sie alle entscheiden
iiber grosse Summen von Fordergeldern,
und sie sind mitverantwortlich fiir die ge-

«Gerade in Deutsch-
land haben die Medien
total versagt, es ist
eine Katastrophe.»

fahrliche Forschungsarbeit an Corona-
viren am Institut fiir Virologie in Wuhan.
Sie haben sich offensichtlich dafiir ein-
gesetzt, das geht aus dem E-Mail-Ver-
kehr hervor, die Laborthese unter den
Teppich zu kehren. Ich muss es klar und
deutlich sagen: Das hat nichts mit Wis-
senschaft zu tun, das ist eine Irrefiihrung
der Offentlichkeit. Hier stehen Dinge im
Raum, die die Gesellschaft nicht mehr
dulden kann. Das muss jetzt auch juris-
tisch aufgearbeitet werden. Es gibt be-
reits einen ersten Strafantrag beim Inter-
nationalen Strafgerichtshofin Den Haag.

Wenn Sie die Moglichkeit hiatten, selber
den Ursprung der Pandemie gerichtlich
zu untersuchen: Wo liegt der Schliissel
zur Klirung des Riitsels?

Merken Sie sich den 12.September
2019, 2 Uhr nachts chinesischer Zeit.
Exakt zu diesem Zeitpunkt wurde am
Institut fiir Virologie in Wuhan die welt-
weit grosste Datenbank fiir Coronaviren
vom Netz genommen. Gefragt nach dem
Grund,sagte Shi Zhengli, die Leiterin des
Labors, spiter einmal, das Institut sei da-
mals iiber 3000 Hackerangriffen ausge-
setzt gewesen. Ich glaube nicht, dass das
stimmt. Denn wer hétte damals als Aus-
senstehender zu einem solch frithen Zeit-
punkt Interesse gehabt an diesen Daten?
Viel eher glaube ich etwas anderes: Den
Verantwortlichen des Forschungslabors
wurde zu diesem Zeitpunkt bewusst, dass
sich ein Zwischenfall ereignet hatte. Des-
halb haben sie die Datenbank, die alle In-
formationen enthélt, am 12. September
2019 um 2 Uhr nachts offline geschaltet.

Das ergibt aber keinen Sinn. Die WHO
datiert die erste Ansteckung eines Men-
schen mit dem neuen Coronavirus erst
auf Anfang Dezember 2019.

Ja,das stehtim Untersuchungsbericht der
WHO, den die chinesischen Behotrden
diktiert haben. Aber aus anderen Quel-
len sind mehrere Cluster von fritheren
Ansteckungen bekannt. Im WHO-Be-
richt stand ja auch, ein Laborunfall sei
«extrem unwahrscheinlich». Bis der Lei-
ter der Untersuchungskommission, Peter
Ben Embarek, im vergangenen Sommer
gegeniiber dem dénischen Fernsehen
TV 2 sagte, sie hitten nicht frei arbeiten
konnen, fiir ihn personlich gehore ein Un-
fall im Zusammenhang mit dem Labor
zu den «wahrscheinlichsten Hypothesen».

Das mogen ja alles spannende Indizien
sein, aber den abschliessenden Beweis
fiir einen Laborunfall haben Sie damit
noch nicht erbracht.

Nein, den abschliessenden Beweis habe
auch ich nicht. Aber das Beispiel mit der
abgeschalteten Datenbank in Wuhan zeigt
doch, wie wichtig es ist, dass nicht nur
Virologen den Ursprung der Pandemie er-
forschen sollten. Kriminologischer Sach-
verstand kann sicher nicht schaden, denn
hier spielen ldngst nicht alle Beteiligten
mit offenen Karten, wie sich das Natur-
wissenschafter wiinschen wiirden. Ich bin
iiberzeugt: Wenn die Datenbank des For-
schungslabors in Wuhan wieder online ge-
schaltet wiirde — was ja ein Leichtes ist —,
dann wire das Rétsel im Nu gelost. Und
als Untersuchungsrichter wiirde ich noch
ein zweites Dokument konfiszieren . ..

... welches?

Den gesamten E-Mail-Verkehr im An-
schluss an die Telefonkonferenz vom
1. Februar 2020. Dann wiren wir sogar
neutral — ein Dokument aus China, eines
aus den USA. Aus der elektronischen Kor-
respondenz konnte man herauslesen, wie
es zum damaligen Meinungsumschwung
der weltweit fithrenden Virologen gekom-
men ist. Dieser E-Mail-Verkehr liegt vor,
Versatzstiicke davon wurden ja freigege-
ben. Und dann wird es spannend. China
behauptet ja etwas flapsig, das Virus
stamme nicht aus Wuhan,sondern aus den
USA. Dasist natiirlich Blodsinn. Aber der
Punkt ist: Auch wenn der Ursprung von
Sars-CoV-2 nicht wirklich in den USA
liegt — wenn man es im iibertragenen Sinn
anschaut, stellen sich durchaus brisante
Fragen.So gab es tatsichlich Virenproben,
die von amerikanischen Forschungslabo-
ren nach Wuhan gebracht wurden. Und
nicht zu vergessen sind die Abermillionen
von Fordergeldern der US-Gesundheits-
behorde sowie das Know-how von Peter
Daszaks Eco Health Alliance und dessen
Partner, die ebenfalls ans Forschungslabor
von Shi Zhengli geflossen sind. Also aus
chinesischer Sicht steckt da sehr viel Ame-
rika drin. Und hier kann man nicht einmal
widersprechen.



